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Аннотация
Коммуникативная легитимация власти в значительной мере обусловлена доверием
населения к институту СМИ. Состояние упорядоченности диссипативной системы
массмедиа, обусловленное национальными интересами, предполагает антиэнтропий-
ный процесс регулирования информационно-медийного пространства и саморегулиро-
вание СМИ. Взаимопереходы открытой медийной системы от равновесного состояния
к неравновесному обусловливают российскую модель саморегуляции: государствен-
ную «включенность» в деятельность корпоративных медийных органов. Механизмы
саморегулирования, рассмотренные в статье, обусловливая достижение баланса в русле
медийной «свободы и ответственности», стимулируют диалогичность государственно-
гражданских взаимоотношений, а значит, поддерживают информационную устойчи-
вость политической системы.
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Процессы модернизации в сфере государственного управления требуют
конструктивного публичного дискурса. Власть, не пытающаяся объяснить насе-
лению свои действия, игнорирующая социальные настроения, иррациональна.
Коммуникативность ее природы обусловливает необходимость соответствую-
щей легитимации. Доступ граждан к социально-значимой информации – ос-
новной принцип свободных обществ, коллективного, позитивного саморегули-
рования.
Информационно-коммуникативная система, в терминологии Л.Н. Гумилева,
имманентно пассионарна, то есть обладает врожденной способностью аккуму-
лировать энергию внешней среды и воплощать ее в энергию социального дей-
ствия. Отсюда – классическое определение СМИ как «четвертой власти», спо-
собной «влиять на чужую волю», стимулировать социальное общение.
В результате социального взаимодействия гражданских структур, органов
власти, массмедиа образуются «информационно-коммуникативные отношения,
наполненные идеологией содержания и оформленные механикой субордина-
ции» [1,с. 13]. С позиций социальной и политической информациологии анта-
гонизм, апологетика либо партнерство во взаимодействии данных социальных
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субъектов обусловливают полноту и направление применения коррекционно-
регулятивных возможностей СМИ и МК.
Если власть, по Н. Луману, есть «управляемая кодом коммуникация» [2,
с. 29], то самосохранение политической системы требует постижения смысло-
вого содержания кодов (символов) в социально-политических отношениях, ко-
торое достигается при адекватном восприятии политиками общественных яв-
лений и процессов. Поэтому для регулирования государственно-гражданских
интересов на основе синергии, а не антагонизма «конвенциональным корреля-
том в политической системе выступает дискурс» [3, с. 149] как символическая
деятельность политиков и граждан.
Власть, обладающая базовыми, институциональными, нормативными усло-
виями существования юридически легальна, но ее коммуникативная легитим-
ность формируется в процессе общезначимого диалога, поддерживающего веру
населения в адекватность властных институтов, признание социально-полити-
ческого порядка и добровольное согласие следовать установленным правилам
в повседневных практиках.
Власть, не укрепляющая единство в многообразии, информационную ус-
тойчивость системы в плюрализме информационных потоков, декларирующая,
но не охраняющая конституционное право каждого на информацию, теряет
общественную поддержку, а значит, условия информационно-коммуникатив-
ной легитимации.
Девальвация коммуникативной легитимности государственной политики
наступает в результате отсутствия идентичности между кодами власти и ме-
дийными кодами, отсутствия политической воли «коммуникативного разума»
(Ю. Хабермас) исполнительной власти.
В терминах социосинергетики, новые «параметры порядка» в российском
социуме формируются в процессе продвижения по «континууму демократии»,
то есть в процессе изменения конфигурации социально-политической системы.
Механизмом, способным дестабилизировать или упрочить внутрисистем-
ные процессы, является обратная связь между властью и обществом: положи-
тельная обратная связь в духе информационно-медийного «одобрения» офи-
циоза простимулировала распад СССР; отрицательная обратная связь есть «от-
раженное общественное мнение». Общество, желая избежать «статуса» объекта
манипуляции, посылает власти импульсы-требования, а власть – управленче-
скому аппарату. Однако административно самодостаточная система зачастую
элиминирует знание, мешающее статусно-должностной стабильности персона-
лий («заказная» неадекватность информационных материалов реалиям, отсут-
ствие реакции на медийные и общественные сигналы).
Действенная медиа-оппозиция предполагает самокритичность власти, ина-
че оппонент не только не будет услышан, неизбежно попадая в «спираль умол-
чания», но и, как «противник», авторитарно подавлен. С другой стороны, «го-
лая» критика власти и всех ее начинаний еще не свобода слова и уж никак не
основная миссия СМИ, тем более что под видом критики вполне может скры-
ваться заказ, имитирующий независимость издания.
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И в том, и в другом случае на «выходе» при принятии управленческих ре-
шений и их исполнении получаем информационный голод, неупорядоченность,
состояние энтропии.
Для государственных органов систематической попыткой сброса энтропии
являются кадровые сокращения, которые, тем не менее, приводят к разраста-
нию аппарата вне зависимости от структурно-функциональных потребностей и
профессионализма кадров (по Н. Паркинсону, прирост составляет 5.75% в год).
Вероятно, по закону минимума диссипации происходит экономия усилий
управленческой элиты, сохранение ее статус-кво и максимально возможного
внутреннего единства. Не без доли иронии госслужбу как «самовоспроизводя-
щийся» институт можно охарактеризовать эффектным термином – аутопоэти-
ческая система, наблюдающая саму себя, существующая автономно, выстраи-
вающая высокую собственную сложность при «безразличии к окружающему
миру» (Ф. Варела) [4]. Аутопоэзис как воспроизведение «различенности систе-
мы по отношению к внешнему миру» (Н. Луман) обеспечивает (объясняет) ее
существование, осуществляясь в форме коммуникации.
Коммуникатор (СМИ) между госаппаратом, властью и гражданским обще-
ством в идеале призван выполнять информационно-контролирующую функцию,
сдерживать авторитарно-властный «беспредел». Адекватное внимание испол-
нительной власти к медийным «вызовам» служит импульсом к «самовоспроиз-
водству» административной системы в жизнеспособном направлении (напри-
мер, система «заслуг и достоинств» «отзывчивой бюрократии»). Как позитив-
ное следствие, активизируется социальный диалог и СМИ получают подтвер-
ждение собственного статуса четвертой власти.
Однако подотчетность СМИ государственному аппарату, капиталу, а не
обществу, слабая система корпоративной самоорганизации создают «неинфор-
мационный» сценарий развития событий. Для медиа-института как открытой,
креативной системы, эффективность которой связана с информационной акту-
альностью и, более того, сенсационностью, элиминация «лишней» информации
кажется явлением парадоксальным. Тем не менее информация, мешающая ста-
бильности (финансовой, организационной, лицензионной и др.), не соответст-
вующая редакционной политике, имиджу издания зачастую подвергается по-
литкорректной доработке. На «выходе» получаем все тот же информационный
дефицит для определенных сегментов аудитории, неадекватность информаци-
онного обеспечения госаппарата и мифологизацию массового сознания.
Медийные технологии институционализации «господства» предлагают ау-
дитории востребованную «картину мира», «вписывая» в нее образ власти с
большей или меньшей степенью адекватности реалиям. Демонстрация государ-
ственно-политических успехов и социально-ориентированных стратегий создает
ситуационный психотерапевтический эффект, снижая социальное напряжение
и протестные настроения за счет позитивного ожидания. Неоправдавшиеся
ожидания усложняют «имиджевую» ситуацию, реализуя «эффект расщеплен-
ного, дихотомического сознания, в экзистенциальном смысле – ложного созна-
ния, в технологическом – манипулятивного» [5, с. 45]. Принцип «коммуника-
тивного реализма», требующий соответствия политической реальности и ме-
диа-контента, трудновыполним, поскольку «власть с середины 1990-х годов и
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с особенной интенсивностью в последние годы отказывается от обращения к
разным социальным и политическим партнерам, к разным источникам легити-
мации и авторитета, все более капсулируясь в себе, своих интересах и собствен-
ных закулисных интригах» [6]. Закрытая, клановая система с субъект-объектным
характером отношений не способна признать значимость Другого, ибо автори-
тарная власть есть точка отсчета, субъект управления находится над системой
(а не внутри нее), общество в целом либо конкретная медийная аудитория оце-
ниваются в категориях подчинения «сверху-вниз». В результате традиционное
«недопонимание» между госаппаратом и народом усугубляется «позиционно
ценностным противостоянием относительно гражданского общества» между
госслужбой и прессой [7, с. 190]. Бюрократическое сопротивление аппарата
открытости, сервисности снижает уровень информированности населения, что
в совокупности с превалированием «биологизированной функции журналисти-
ки» приводит к формированию нового феномена – «желтопрессового» созна-
ния [8, с. 302], а значит, к игнорированию социальной ориентированности обо-
их социальных институтов и, более того, ставит под вопрос реализацию их
коммуникативной сущности.
Если веберовской, рациональной бюрократии вполне адекватна монологи-
ческая система СМИ с тотально заданным идеологическим «форматом», то
становление информационного общества и развитие современных демократий
предполагает информационное множество, гибкость, открытость медийных
коммуникаций. В состоянии гомеостаза линейный, «условный рефлекс» явля-
ется адекватной реакцией на вызовы среды, тогда как нестабильность продуци-
рует нелинейные эффекты.
Чувствительность нелинейного мышления к информационным микровоз-
действиям представляет собой «режим с обострением», способный породить из
любой микрофлуктуации макроструктуру. Субъект, зафиксировавший и ос-
мысливший определенную информацию, потенциально способен в соответст-
вии с индивидуальными качествами, мотивированностью разрыхлять структу-
ру в локальной зоне и посредством резонансного возбуждения привести систе-
му к точке бифуркации. Структура, в соответствии с принципом динамической
организованности (упорядоченности с потенциальной возможностью дейст-
вия), готова к изменению конфигурации.
Возможность возврата в предшествующие социальные состояния «пере-
крывается» (необратимость исторического времени) нарастающей скоростью
информационного обмена и частотой новых событий, создающих качественно
новую ситуацию. В результате социальная система продолжает функциониро-
вать в откорректированном «формате» в состоянии «динамического равнове-
сия» и информационной устойчивости.
При этом степень ее возросшей эффективности объясняется исследовате-
лями (в частности, профессором В.Л. Романовым) не столько рационально
фиксированными функциональными связями, сколько корреляциями, пред-
ставляющими собой стохастическую взаимозависимость деятелей. Данные
корреляции контролируют возникающие отклонения от формирующегося об-
щего порядка, создают базис позитивной самодеятельности, самоорганизации и
реализуются посредством коммуникаций.
Л.С. ЛЕОНТЬЕВА146
Исходя из системно-синергетического описания механизма действия ин-
формационных флуктуаций, самоорганизация и управленческое воздействие
взаимодополняют друг друга в соответствии с «принципом согласия» (комму-
никативности, диалогичности). Опираясь на методологический базис социаль-
но-политической информациологии, рассмотрим практическую реализацию
саморегулятивных интенций медийной системы в контексте неоднозначных
взаимоотношений российской власти, общества и СМИ.
Отсутствие готовых рецептов по «сборке» самоорганизующихся систем
обусловливает взаимопереходы открытой медийной системы от равновесного
состояния к неравновесному. Структурируясь на основе новой символической
матрицы, бытие постбифуркационного социума предполагает «перестройку»
организационных, семантических, деонтологических элементов медийной сис-
темы.
Исходя из морфологии понятия «саморегуляция», речь идет об абсолютно
самостоятельном регулировании собственной деятельности, об отсутствии
официально оформленных механизмов управления. Однако реальные условия
бытия корректируют практическое воплощение данного лингвистического кон-
структа. Синергетический акцент на организации порядка из хаоса, раскрывая
позитивный потенциал «самовозникновения», допускает регулирование меха-
низмами, порождающими спонтанные процессы.
«Саморегулирование» российских СМИ дополняется механизмом «сорегу-
лирования», что по-преимуществу на практике означает совместную с государ-
ственной властью регуляцию возникающих в отрасли проблем.
Общественно-государственные модели медийного саморегулирования ти-
пичны для недолгой истории данного процесса в пореформенный период.
Именно по Указу Президента в 1993 г. был сформирован первый орган саморе-
гулирования медийного сообщества – Третейский суд по делам прессы, преоб-
разованный впоследствии в Судебную палату по информационным спорам при
Президенте РФ, деятельность которой была прекращена в 2000 г. Главой госу-
дарства. В 1998 г. на съезде Союза журналистов России создано Большое Жю-
ри – «орган внутрикорпоративного саморегулирования», по инициативе кото-
рого в 2005 г. учреждена ныне действующая Общественная Коллегия по жало-
бам на прессу. По Уставу (ст. 1.1) – это «независимая структура гражданского
общества, осуществляющая саморегулирование и сорегулирование в сфере
массовой информации». Исходя из специфики действия принципа субсидиар-
ности в российском варианте как передачи полномочий «сверху-вниз», а не
обратного, добровольного делегирования, можно утверждать, что «чистое» са-
морегулирование без поддержки государства и вне его властных инициатив в
России на данный момент весьма проблематично.
К тому же зарубежный опыт бытования идеи «саморегуляции» и ее прак-
тического воплощения также неоднозначен. Существует несколько подходов к
определению природы органов саморегулирования СМИ: свободное волеизъ-
явление журналистов, то есть добровольное создание органов внутрикорпора-
тивного саморегулирования; «законодательное саморегулирование», то есть
учреждение органов саморегулирования предписано законом; «законодатель-
ный каркас», то есть закон не обязывает, а наделяет общество и ассоциации
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правом создания органов саморегулирования [9]. Разумеется, гибкость, право-
мочность, законность последнего, компромиссного варианта привлекают. Во-
прос заключается в механизмах последующего функционирования саморегу-
лирующейся организации, в создании целостной системы саморегулирования
отрасли, а не отдельных атомизированных, не координирующих совместную
деятельность органов. В России Федеральный Закон «О саморегулируемых ор-
ганизациях» был принят в первом чтении Госдумой 14 октября 2003 г., а всту-
пил в законную силу только 1 декабря 2007 г. (№ 315-ФЗ). Под саморегулиро-
ванием (cт. 2, п. 1) в ФЗ понимается «самостоятельная и инициативная дея-
тельность, которая осуществляется субъектами предпринимательской или про-
фессиональной деятельности и содержанием которой являются разработка и
установление стандартов и правил указанной деятельности, а также контроль
за соблюдением указанных стандартов и правил». По образному сравнению
профессора М.А. Федотова в интервью Радио Свобода, саморегулируемая ор-
ганизация – «это некий близкий родственник Третейского суда», ибо она также
призвана регулировать споры между участниками одной профессиональной
группы на основе соблюдения норм права и созданных корпорацией стандар-
тов, стремясь «не судить, а рассудить» конфликтующие стороны. Конечно, ге-
нетически право проистекает из морали, но в переломные периоды функцио-
нирования социума правовые нормы «поддерживают» мораль от деградации,
утрачивая свою санкционирующую значимость по мере социальной стабилиза-
ции. К тому же в истории российского права и в юрисдикциях иностранных
государств наряду с «третейскими судами по закону» глубокие традиции имеет
так называемое «третейское судопроизводство по совести» (современное рос-
сийское право от него отказалось) [10, с. 3–7]. Для данной «третейской» разно-
видности разрешения спора основой принятия решений является принцип
справедливости и мораль как данность, либо в форме абсолюта, либо как им-
плицитное знание. Механизм саморегулирования той или иной отрасли в отли-
чие от третейских процедур предполагает самостоятельную разработку и доб-
ровольное признание профессиональных этических норм, не противоречащих
позитивному праву (закону).
Деятельное генерирование внутриотраслевых правил интегрирует корпо-
рацию. Наличие авторитетного, признанного медийным сообществом органа
саморегулирования способствует поддержанию баланса интересов как внутри
сообщества, так и вне его – с государством и, разумеется, с обществом посред-
ством внесудебного разрешения информационных споров. При профессио-
нально-этической юрисдикции органа саморегулирования конфликтная ситуа-
ция разрешима с установлением нравственно-финансовых санкций (репутация,
штраф), а оперативность и прозрачность обнародованных итоговых заключе-
ний позволяют публично реагировать на ситуацию в динамичном духе медий-
ной сферы. Вопрос действенности упирается в проблему корпоративной соли-
дарности, в осознание профессиональным сообществом необходимости интег-
рирующих правил и следования им без правовой обязательности. Другая сто-
рона вопроса, внешняя, – неготовность общества к саморегуляции (что нагляд-
но проявляется в реалиях муниципальной реформы): неразвитость структур
гражданского общества, социальная апатия, непрозрачность экономики и как
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«медийное» следствие – «джинса», черный PR, отсутствие общественной под-
держки СМИ.
Несформированность позитивного общественного мнения, которое форми-
руется самими СМИ и МК, ведет к информационному кризису, к обществен-
ным требованиям ввести государственную цензуру после многих десятилетий
тотального официоза и одновременно – к недоверию власти, ибо СМИ на уров-
не архетипа воспринимаются как проводники ее интересов. Саморегулирова-
ние на основе принципа диалогичности снижает информационную напряжен-
ность, легитимируя медийно-политический порядок посредством социально-
направленных медиа-флуктуаций, которые «возмущают», корректируют поли-
тическую систему, стремящуюся к консервации.
Социально ответственные СМИ способны выступать инструментом дости-
жения баланса между внешними вызовами и внутренними интенциями разви-
тия политической системы. С одной стороны, социально-ориентированные
СМИ «расшатывают» систему в точках стагнации, выводя на адекватные реа-
лиям уровни функционирования в духе «порочных кругов» М. Крозье, с другой
стороны, поддерживают «динамическое равновесие» политической системы
как позитивную процессуальность. И в том, и в другом случае результатом
гражданской, не сервильной журналистики является информационная устойчи-
вость политической системы.
Данные теоретические рассуждения порождают закономерный вопрос о
субъекте экспертизы СМИ на соответствие профессиональным нормам: оче-
редной ревизионный орган на общественных началах или кантовский катего-
рический императив осознавшего свою социальную миссию журналистского
сообщества?
Если учитывать, что императивность «этического» в диалектике социаль-
ного-индивидуального приобрела виртуальный характер (и не только в СМИ),
то следует признать, что внутренняя творческая самоорганизация отдельного
представителя СМИ требует внешнего для него (но внутреннего для медиа-
сообщества) механизма контроля. Такую функцию может взять на себя Обще-
ственная коллегия по жалобам на прессу. Однако отсутствие публичной инте-
рактивности и оперативности в деятельности данного общественного органа
актуализирует дополнительные формы социального, профессионального кон-
троля на «низовом», редакционном уровне. С точки зрения регуляции отноше-
ний прессы и читателя продуктивна западная практика омбудсменов («чита-
тельских редакторов»), имеющих собственную печатную площадь для ответов
на вопросы читателей, исправлений редакционных материалов и защиты жур-
налистов от необоснованной критики. При наличии данной формы правоза-
щитной деятельности общее профессиональное саморегулирование (в России –
Общественная коллегия) на уровне конкретного издания получает дополни-
тельное саморегулирование (омбудсмен) при непосредственном ежедневном
общении с аудиторией. При учете индивидуального уровня («этическая чисто-
та журналиста» Я. Засурский) складывается трехъярусная саморегуляция, ос-
вобождающая общество и СМИ от необходимости государственной цензуры
как проводника идеологического монизма.
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«Защищенность – этичность – творчество» как возможные и желательные
последствия саморегулирования СМИ отвечают, с одной стороны, потребно-
стям населения в социально ответственной человеко-ориентированной журна-
листике и, с другой стороны, интересам самих журналистов, обретающих твор-
ческую независимость посредством защищенности от различных форм диктата.
Корпоративное внимание медиа-сообщества к институту саморегуляции,
позитивные обещания журналистов власти и обществу в плане самоконтроля
периодически усиливаются как альтернатива ужесточению медийного законо-
дательства. Директор Института проблем информационного права А.Г. Рихтер,
осуществляя компаративный анализ саморегулирования в постсоветских госу-
дарствах, отмечает идентичность основных тенденций. Исчезновение угрозы
правовых ограничений снижает «интерес журналистских организаций к со-
блюдению только что принятых этических кодексов и хартий» [11, с. 52].
В России взаимосвязь между законотворчеством и саморегулированием в масс-
медиа прослеживается в истории рождения и угасания следующих «добро-
вольных» обязательств журналистского сообщества.
Во-первых, это «Хартия телерадиовещателей» Российской Федерации, в
которой декларируются правила самоограничения, «устанавливающие грань
дозволенного в публичном распространении материалов, способных нанести
вред нравственному, физическому и психическому здоровью людей». Как по-
пытка установить внутрикорпоративный контроль «Хартия…» была принята
после долгих дебатов 28 апреля 1999 г. Стимулом для ее подписания явилась
угроза принятия закона РФ «О Высшем совете по этике и нравственности в об-
ласти кинематографии и телерадиовещания в Российской Федерации» (по про-
екту должен был вступить в силу с 1 ноября 2000 г.), который истолковывался
как «угроза» свободе слова. Данный ФЗ был принят в трех чтениях Госдумой
РФ, одобрен Советом Федерации, но отклонен Президентом РФ. Однако поло-
жения «Хартии…» не стали руководством к действию, и вопрос о новой редак-
ции ФЗ № 90051824-3 «О Высшем совете по защите нравственности в области
телевизионного вещания и радиовещания в РФ» вновь на повестке дня.
Во-вторых, это Антитеррористическая конвенция (правила поведения
СМИ в случаях террористического акта и контртеррористической операции),
которая подписана в рамках Индустриального комитета 8 апреля 2003 г. как
реакция на действия репортеров во время теракта в Театральном центре на
Дубровке. В Конвенции подчеркивается, что «угроза терроризма не должна
использоваться как повод и оправдание для введения ограничений в отноше-
нии прав на свободу мнений и средств массовой информации», которые руко-
водствуются адекватными ситуации правилами поведения. Тем не менее, тра-
гедия в Беслане (1 сентября 2004 г.) освещалась вне ограничивающих рамок и
руководящих установок Конвенции.
В-третьих, Хартия российских телевещателей «Против насилия и жесто-
кости» представляет собой «соглашение» между внутридумской комиссией по
взаимодействию со СМИ и руководителями шести федеральных телеканалов
(Первый, «Россия», НТВ, ТВЦ, СТС и REN TV). Данный компромисс достиг-
нут 7 июня 2005 г., в преддверии рассмотрения Госдумой РФ во втором чтении
«Закона о СМИ» с жесткими формулировками. СМИ обязались «принимать
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меры к недопущению нанесения ущерба общественной нравственности, рас-
пространения информации и материалов откровенно циничного и оскорби-
тельного характера и/или пропагандирующих культ насилия и жестокости».
Однако уже через четыре месяца 2 ноября 2005 г. Госдума РФ была вынуждена
принять Обращение к руководителям телевизионных каналов, подписавшим
Хартию, с требованием соблюдать ее положения. Более того, 4 мая 2006 г. в
связи с участившимися случаями проявления ксенофобии и национализма сами
лидеры медиаиндустрии приняли обращение к журналистскому и издательско-
му сообществу по вопросам межнационального согласия и толерантности.
В-четвертых, в процессе обсуждения – «Хартия журналистов России»,
инициированная Общественной палатой РФ как «общественный» баланс наме-
тившейся тенденции к огосударствлению СМИ и «угрозе» создания контроли-
рующей инстанции в соответствии с «многострадальным» законопроектом
№ 90051824-3 «О Высшем совете по защите нравственности в области телеви-
зионного вещания и радиовещания в РФ», в очередной раз внесенным на рас-
смотрение комитетом по культуре Государственной Думы РФ, несмотря на
почти десятилетнюю историю обсуждений-отклонений (в первом чтении при-
нят ГД еще 11 февраля 1998 г.). По экспертному заключению (протокол опроса
членов ОП РФ № 41-П от 21 ноября 2007 г.), направленному в Государствен-
ную Думу ФС РФ, Общественная палата РФ не поддерживает данный законо-
проект.
Данные примеры саморегулирования СМИ наглядно демонстрируют диа-
лектическую взаимосвязь с регулированием, или, в терминологии русского фи-
лософа И.А. Ильина, «принцип учреждения, властной опеки» совмещается с
«принципом корпорации, выборного самоуправления» [12, с. 123].
«Низовая самоорганизация» поддерживается и, более того, периодически
стимулируется властью, ибо доверие населения к СМИ коррелирует с доверием
населения к властным структурам. В результате институт саморегулирования
встраивается в систему легитимации власти, укрепляя ее демократический
имидж. Дабы не потерять демократическое «лицо» (саморегулирование, «сво-
бода слова») и сохранить контроль над ситуацией, власть замыкает саморегу-
ляционный процесс на себя посредством следующих действий: 1) участие в
органах саморегулирования (Судебная палата по информационным спорам бы-
ла учреждена при Президенте РФ; Общественная палата РФ наделена «кон-
трольными» полномочиями); 2) включение профессионально-этических норм
журналистской деятельности в законодательство; 3) инициирование процесса
«принудительного саморегулирования» (А.Г. Рихтер).
Авторитарные интенции государства обретают латентный характер, а жур-
налисты и аудитория – благоприятные нравственно-правовые «правила» соци-
ального диалога. Проблема информационного тоталитаризма и социально-
политической стагнации заключается не в присутствии государства на медиа-
рынке (это жизненно необходимое социуму условие), а в характере проявления
этого присутствия.
Государственно-медийная вертикаль чревата самообманом власти, а отсут-
ствие государства на информационном пространстве страны – повторением
информационного хаоса начала 1990-х годов. Социально-медийный оптимум –
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плюрализм изданий при их четком позиционировании, информационной «ад-
ресности» и социальной ответственности независимо от форм собственности.
Саморегуляция журналистов имманентна общественным СМИ.
На европейском уровне независимость общественных вещателей от поли-
тического и экономического вмешательства регулируется Резолюцией № 1
«Будущее общественного телерадиовещания», принятой на IV Европейской
конференции министров по политике в области средств массовой коммуника-
ции (Прага, 7–8 декабря 1994 г.), и последующими Рекомендациями Комитета
министров Совета Европы государствам-членам. Обязательства по обществен-
ному вещанию, принятые на себя государствами-участниками, содержательно
пересекаются с этическими, профессиональными Кодексами и Хартиями в си-
лу своей гуманистической направленности и ответственности. К России как
члену Совета Европы «общественные» медиа-стандарты имеют непосредст-
венное отношение. Однако законопроект «Об общественном телерадиовеща-
нии» (2003 г.), разработанный профессором М.А. Федотовым по инициативе
Союза Журналистов России снят в ГД РФ с рассмотрения; подававший надеж-
ды канал ОРТ оказался «общественным» только по названию; проект концеп-
ции создания в России общественного телерадиовещания с техническим зада-
нием, направленный в Правительство РФ Министерством культуры и Минэко-
номразвития еще в 2005 г., до сих пор не утвержден.
Проблема многолетнего «торможения», на наш взгляд, имеет не столько
финансово-экономический, сколько политический характер. Власть не мотиви-
рована на развитие общественного телерадиовещания, на отказ от виртуальной
политики, на открытость, прозрачность госструктур (ФЗ № 386525-4 «Об обес-
печении доступа к информации о деятельности государственных органов и ор-
ганов местного самоуправления»).
Общественные СМИ – это социальная саморефлексия и гражданские пред-
ложения власти предержащей. Это инструмент не только медийной, но «ком-
муникативной, народной политики» [13, с. 8]. В лице социально ответственных
по своему «общественному» статусу и содержанию масс-медиа институт само-
регулирования СМИ обретает наглядный пример для подражания. Пустующую
нишу выражения общественных интересов в России при слабой развитости
структур гражданского общества могли бы занять некоторые из ныне «госу-
дарственных» СМИ (механизм «реорганизации» представлен в законопроекте
М.А. Федотова).
Власть, лишающая себя сильных и независимых СМИ, теряет коммуника-
тивный механизм, выводящий систему на новую стадию общественно-государ-
ственного взаимопонимания. Это ситуация нерефлексивного, силового самосо-
хранения власти.
Признание корреляции между информационной устойчивостью политиче-
ской системы и «общественным» качеством СМИ требует законодательно обя-
зывающих преференций со стороны государства общественным масс-медиа и
строгих юридических гарантий независимости от правительства.
Таким образом, СМИ, укрепляя социальную ориентированность и этич-
ность контента, легитимируют власть посредством функционирования следую-
щих механизмов саморегулирования:
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• Административно-организационные механизмы, повышающие действен-
ность нормативно-этических установок: «внештатное» участие (на правах экс-
перта, консультанта) представителей власти в работе Общественных советов
при редакциях СМИ; подкрепление норм профессионального этоса мерами
дисциплинарной ответственности; поддержка независимых корпоративных ор-
ганов масс-медиа условиями организационного благоприятствования.
• Внедрение практики омбудсменов при редакциях, чья саморегуляционная
деятельность законодательно защищена от редакционных «правок». «Правоза-
щитная» функция включает в себя отстаивание прав журналиста в конкретной
конфликтной ситуации, корректировку редакционного мнения на основе сис-
тематического активного диалога с аудиторией.
• Становление общественного вещания: принятие закона «Об обществен-
ном телерадиовещании»; реализация мер государственной экономической под-
держки всех общественно-полезных СМИ; определение механизмов общест-
венного контроля вещания (например, наблюдательный совет, формируемый
из авторитетных общественных деятелей); реализация «пилотных проектов»
общественного вещания в регионах с целью апробации различных вариантов
финансирования, управления, состава общественных советов, редакционно-
программной политики.
• Выстраивание системы сетевых взаимоотношений, поддерживающих со-
циальную ответственность СМИ, – это независимые органы для разрешения
информационных споров на федеральном и региональном уровнях; редакцион-
ные кодексы профессиональной этики; укоренение мотивации журналиста к
индивидуальной нравственной ответственности.
В результате задействованности всех звеньев механизма саморегуляции
следует ожидать кумулятивный эффект за счет организационной адаптивности
к обстоятельствам, гибкости и взаимодополнительности.
СМИ под контролем общества и самих СМИ, а не государственного цензо-
ра – идеальный вариант развития событий, вполне соответствующий имиджу
демократии. Стимулируя процессы саморегуляции медиа-отрасли, реализуя
социально ориентированную государственную информационную политику,
власть обеспечивает себе не только ситуационную, а стратегически обуслов-
ленную легитимность, в которой будущее детерминирует настоящее.
Summary
L.S. Leontieva. Self-Regulation of Mass Media as a Mechanism of Authority Legitimi-
zation.
Communicative legitimacy of the authority greatly depends on the trust of population to
the institute of Mass media. The stable nature of the mass media dissipative system, as condi-
tioned by national interests, presupposes the anti-entropic regulatory process within the in-
formation and self-regulation space of mass media. The mutual transfer of the open media-
system from the balanced to the unbalanced status represents the Russian model of self-
regulation and state involvement into the activities of the corporate mass-media structures.
The mechanisms of self-regulation, as presented in the article, stimulate the dialogue ability
within the relationship between the state and public society and facilitate the balance between
“freedom and responsibility”. Thus, the informational stability within the political system is
achieved.
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